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Regeste

C1 22 238 ARRET DU 27 DECEMBRE 2022 Tribunal cantonal du Vaais Autorité de
recours en matiére de protection de I'enfant et de |'adulte Camille Rey-Mermet, présidente ;
Cdine Maytain, greffiere en la cause X , a Sion, recourant, représenté par Maitre
Charlotte Gagliardi, avocate a Sion, contre la décision du 14 septembre 2022 de I'Autorité
intercommunale de protection de I'enfant et de I'adulte d'Hérens, a Evoléene. (curatelle de
représentation et de gestion; art. 394 et 395 CC)

Erwagungen

E.11

Aux termesdel’article 450 al. 1 CC, les décisions de I’ autorité de protection peuvent faire
|” objet d’ un recours devant le Tribunal cantonal (art. 114 al. 1 let. ¢ ch. 4 LACC), celui-ci
pouvant alors étre tranché par un juge unique (art. 114 al. 2 LACC). Le recours peut étre
formé pour violation du droit, constatation fausse ou incompléte des faits pertinents ou
encore inopportunité de ladécision (art. 450aal. 1 CC). Il doit étre diment motivé et
interjeté par écrit aupres du juge (art. 450 al. 2 CC), dans un délai de 30 jours a compter de
la notification de ladécision (art. 450b a. 1 CC).

E.12
Dans le cas d’ espéce, la décision entreprise a été expédiée le 15 septembre 2022. Le recours
formé le 14 octobre 2022 par X , qui dispose de la qualité pour recourir (art. 450

a.2ch.1CC), I'aains été en temps utile et dans les formes prescrites. |1 est, partant,
recevable.

E.2

Comme I’ autorité de premiére instance, I’ autorité de recours établit les faits d’ office et
procéde alarecherche et al’ administration des preuves nécessaires. Elle n’est pas liée par
les conclusions des parties (art. 446 CC; cf. arrét du Tribunal fédéral 5A_327/2013 du 17
juillet 2013 consid. 3.1). En I’ espéce, I’ édition du dossier de |’ autorité de protection a été
ordonnée. Celui-ci renferme I’ ensemble des éléments pertinents a trancher la cause soumise
al’autorité de recours.

E.3

Lerecourant s oppose ala curatelle instituée en safaveur en soutenant que les conditions
des articles 389 et 390 ne sont pas remplies.

E.311

Envertudel’article 390 al. 1 ch. 1 CC, l'autorité de protection de I'adulte institue une
curatelle lorsqu'une personne majeure est partiellement ou totalement empéchée d'assurer



elle-méme la sauvegarde de ses intéréts en raison d'une déficience mentale, de troubles
psychiques ou d'un autre état de faiblesse qui affecte sa condition personnelle. La
formulation large « autre état de faiblesse affectant sa condition personnelle » permet de
protéger plus particuliérement les personnes &gées souffrant de déficiences similaires a
celles qui affectent les personnes ayant un handicap mental ou des troubles psychiques
(Message concernant larévision du code civil suisse, Protection de I'adulte, droit des
personnes et droit de lafiliation [Message], FF 2006, p. 6676; Biderbost,

- 5- Commentaire bélois, 2022, n. 13 ad art. 390 CC). Sont également couverts les cas de
graves handicaps physiques (paralysie grave ou cécité doublée d'une surdité) ainsi que les
cas extrémes d'inexpérience, de gaspillage et de mauvaise gestion, pour autant que ces
faiblesses empéchent au moins partiellement les intéressés de gérer leurs affaires
conformément a leurs intéréts (arréts du Tribunal fédéral 5A_844/2017 du 15 mai 2018
consid. 3.4.1; 5A_417/2018 du 17 octobre 2018 consid. 4.3.1; 5A_438/2018 du 30 octobre
2018 consid. 4; Bierbost, Commentaire bélois, n. 13 ad. art. 390 CC;

Steinauer/Fountoul akis, Droit des personnes physiques et de la protection de |'adulte, n°
133, p. 43). L'origine de lafaiblesse doit se trouver dans la personne méme de l'intéressé et
non résulter de circonstances extérieures. Cette notion résiduelle doit étre interprétée
restrictivement et ne devrait étre utilisée qu’ exceptionnellement (Meier, Droit de la
protection de |'adulte, 2eme éd., 2022, n° 728, p. 402). Pour fonder une curatelle, il faut
encore que |'une des causes précitées entraine un besoin de protection de la personne, a
savoir qu'il ait pour conséguence l'incapacité totale ou partielle de la personne concernée
d'assurer elle-méme la sauvegarde de ses intéréts. Cela suppose que celle-ci ne soit pas en
mesure de désigner un représentant ou de pouvoir surveiller celui-ci de fagon suffisante
(arrétsdu Tribunal fédéral 5A_417/2018 du 17 octobre 2018 consid. 4.2.1; 5A_844/2017 du
15 mai 2018 consid. 3.1; Meier, op. cit., n° 729, p. 403). Les conditions d'institution d'une
curatelle peuvent également étre remplies si 'assistance de tiers mandatés ne suffit pas ou
parait d'emblée insuffisante (cf. art. 389 al. 1 ch. 1, Biderbost, Commentaire balois, n. 21 ad
art. 390 CC). Il doit sagir d'affaires essentielles pour la personne concernée, de sorte que les
difficultés constatées ont pour €elles des conségquences importantes. Bien quelaloi nele
précise pas, il peut sagir d'intéréts patrimoniaux et/ou personnels, respectivement de soucis
de représentation juridique (arréts du Tribunal fédéral 5A_417/2018 du 17 octobre 2018
consid. 4.2.1; 5A_844/2017 du 15 mai 2018 consid. 3.1; Meier, op. cit., n° 729, p. 403).

E.312

L'article 389 CC exige que toute mesure de protection respecte les principes de subsidiarité
et de proportionnalité. Selon le principe de subsidiarité, |es mesures personnelles anticipées
(art. 360 ss CC) et celles appliquées de plein droit (art. 374 ss) ont la priorité sur les mesure
de protection. Il en vaégalement ainsi des procurations et autres mandats privés qui
pourraient étre maintenus (Meier, op. cit., n° 679, p. 376). De plus, I'autorité de protection
de I'adulte ne peut prendre des mesures de protection que si I'aide dont a besoin la personne
concernée ne peut étre procurée par safamille, ses proches ou par les services publics ou
privés compétents (art. 389 al. 1 CC; ATF 140 11

- 6-49 consid. 4.3.1). Si l'autorité de protection de I'adulte constate que |'aide apportée par
ce cercle de personnes ne suffit pas ou qu'elle considere d'embl ée qu'elle sera insuffisante,
elle doit ordonner une mesure qui respecte le principe de la proportionnalité, a savoir une
mesure nécessaire et appropriée (art. 389 al. 2 CC; ATF 140 111 49 consid. 4.3.1). Lamesure
ordonnée doit donc se trouver en adéquation avec le but fixé, représenter I'atteinte la plus



faible possible pour étre compatible avec celui-ci et rester dans un rapport raisonnable entre
lui et I'atteinte engendrée (ATF 140 111 49 consid. 4.3.1; arrét du Tribunal fédéral
5A_417/2018 du 17 octobre 2018 consid. 4.2.1).

E.321

Bien gu'elle ne l'ait pas indiqué, I'APEA a semble-t-il retenu comme cause de curatelle "un
autre état de faiblesse" au sensdel'article 390 al. 1 ch. 1 CC. Or, elle n'a nullement établi
gue les conditions tres restrictives posées par |a jurisprudence pour constater un tel état de
faiblesse étaient réalisées. Elle ne pouvait en effet déduire des faits qu'elle a constatés, a
savoir la perte d'autonomie du recourant suite ala dégradation de son état de santé et la
nécessité d'un placement en établissement médico-social, que celui-ci se trouve dans un état
de faiblesse caractérise.

E.3.22

En I'occurrence, la santé physique du recourant sest effectivement péorée et nécessite des
soins continus. Ayant éprouveé des difficultés a admettre I'impossibilité d'un retour a
domicile, le recourant est actuellement conscient de son besoin d'assistance au quotidien et
gue celle-ci ne peut lui étre procurée a son domicile. 1l réside d'ailleurs de son plein gré
depuis plusieurs mois dans un établissement meédico-social répondant a ses besoins. Le
recourant admet par contre ne plus soccuper de ses affaires administratives et financiéres
depuis plusieurs années et en avoir confié lagestion asafille (cf. requéte de mise sous
curatelle du 14 avril 2022; proces-verbal de I'audition de C du 29 juin 2022;
recours du 14 octobre 2022). Ces éléments sont suffisants pour admettre un état de faiblesse
I'empéchant de sauvegarder ses intéréts.

E.3.23

Dans le cas d'espéce, il n'est pas contesté que le recourant ne soccupe plus de la gestion de
ses affaires administratives et financiéres. |1 atoutefois toujours pu compter sur le soutien
de safille, tant sur le plan personnel qu'administratif et financier. Le recourant ad'ailleurs
établi le 15 octobre 2020 une procuration donnant plein pouvoir de représentation a safille
(cf. procuration générale du 15 octobre 2020). A cet égard, il est relevé que celui-ci est
capable de discernement selon son médecin traitant (cf. rapport médical du 9 juin 2022).
Face a cet avismédical, les remarques exprimées par le

- 7 - curateur sur le fait que le recourant peut changer d'avis en fonction de son interlocuteur
et se méfie de safille ne I'emportent pas. Le recourant n'a d'ailleurs émis aucune réserve a
I'égard de safille lors de son audition par I'APEA et aréitéré dans son recours sa volonté
gue celle-ci se charge de ses affaires. Le fait que I'intéressé, entendu le 24 ao(t 2022 par
I'’APEA, ait indiqué ne pas se souvenir de son unigue rencontre avec son curateur n'est pas
davantage suffisant pour douter de sa capacité de discernement. En outre, on ne comprend
pas, alire ladécision querellée, en quoi |'aide que le recourant recoit de safille serait
insuffisante (art. 389 a. 1 ch. 1 CC). L'intéressé percoit diverses rentes pour un montant
mensuel de 3501 fr. (rente de vieillesse, allocation pour important et rente dela SUVA) et
ses charges, en particulier le colt de son placement, sont ordinaires. Sa fortune mobiliére
n'est pas conséquente. 11 est propriétaire de quel ques biens immobiliers, notamment le
chalet dans lequel il résidait avant son hospitalisation, un appartement actuellement loué
pour un montant de 900 fr. par mois ainsi qu'une demie maison, dont la vente était en cours
afin d'assurer |e financement de son placement. La situation financiére du recourant ne
parait des lors pas présenter de complexité particuliere. Par ailleurs, le curateur nommé a



notamment relevé les bonnes capacités de C agérer les affaires de son pére. Ce
dernier ne fait d'ailleurs I'objet d'aucune poursuite et sa situation financiére est saine (cf.
inventaire d'entrée approuve par décision de I'APEA du 14 septembre 2022). Enfin, lafille
du recourant, avant I'institution de toute mesure, I'avait prénscrit dans un établissement
médico-social comme le commandait son état de santé. Par ailleurs, on peut relever que,
contrairement aux situations décrites dans plusieurs arréts du Tribunal fédéral, ou
I'intervention d'un tiers neutre et extérieur alafamille a été jugée nécessaire en raison de
conflits d'intéréts latents, souvent liés a des situations familiales complexes (cf. arréts du
Tribunal fédéral 5A_228/2018 du 30 avril 2019 consid. 4.2.2 et 4.2.3; 5A_638/2015 du
01.12.2015 consid. 6.2.3; 5A_346/2015 du 03.06.2015 consid. 3.2), larelation entre le
recourant et sa fille semble bonne. L'intéressée [ui rend réguliérement visite et aucun
élément au dossier ne laisse penser qu'elle agirait contre les intéréts de son pere. Au
contraire, ellearéuss ale convaincre de vendre un de ses biens immobiliers alors que —
bien que conscient de la nécessité d'une telle vente dans le cas ou sa situation financiére ne
lui permettait plus d'assumer les frais de son placement (cf. proces-verbal de |'audition du
recourant du 24 ao(t 2022) — il sy opposait jusque-la (cf. courriels du curateur des 27
septembre 2022 et 5 octobre 2022). Le curateur a d'ailleurs jugé cette démarche conforme
aux intéréts du recourant.

- 8 - Par conséquent, dans la mesure ou |e recourant réside actuellement en établissement
médico-social et dispose de I'aide et du soutien nécessaires et suffisants en la personne de sa
fille, il convenait de renoncer a prononcer une mesure de curatelle (art. 389 al. 1 ch. 1 CC).

E.4

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre admis et la décision du 14 septembre 2022
annulée. En fonction de I'évolution de I'état de santé du recourant, il incombera al'autorité
de protection de veiller ala sauvegarde des intéréts de celui-ci, par exemple en désignant —
S nécessaire et si les conditions |égales sont réalisées — safille en qualité de curatrice afin
de pouvoir exercer un contréle adéquat de son activité (cf. art. 401, 410 ss et 420 CC).

E.51

Vu l'issue delacause, il convient de mettre les frais ala charge de |’ autorité attaguée, qui
succombe (art. 106 CPC applicable par renvoi de |’ art. 34 OPEA), respectivement des
collectivités publigues dont elle dépend. Compte tenu de I’ampleur et de la difficulté
ordinaire de la cause, et considérant les principes de couverture des frais et d’ éguivalence
des prestations, I’ émolument est arrété a 300 fr. et mis ala charge des communes d'Evoléne,
Hérémence, Mont-Noble, St-Martin et Vex, dont dépend I’ APEA (art. 13 LACC et 12
OPEA), solidairement entre elles.

E.5.2

Le recourant arequis une indemnité pour sesfrais d’ intervention. Maitre Gagliardi n’ ayant
pas déposé de décompte des opérations, il appartient au Tribunal cantonal d’ estimer
I”indemnité équitable allouée a ce titre. En I’ occurrence, au vu de I’ activité utilement
déployée, soit larédaction d’ un recours de 12 pages accompagné de ses annexes, il apparait
équitable d' octroyer au recourant une indemnité de 1200 fr. pour sesfrais d’intervention en
procedure de recours, débours et TVA inclus, atitre de dépens (cf. art. 35a. 1let. b LTar).

-0-
Prononce



1. Lerecours est admis. Par conséquent, la décision du 14 septembre 2022 de I'Autorité
intercommunal e de protection de |'enfant et de I'adulte d'Hérens est annulée. 2. Lesfraisde
la procédure de recours, fixés a 300 fr. sont mis ala charge des communes municipales
d'Evoléne, Hérémence, Mont-Noble, St-Martin et Vex, solidairement entre elles. 3. Les
communes d'Evoléne, Hérémence, Mont-Noble, St-Martin et Vex verseront, solidairement
entreelles, a X , uneindemnité de 1200 fr. atitre de dépens. Sion, le 27
décembre 2022
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